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Аннотация. В статье рассматриваются различные аспекты анализа эффек-
тивности конкурентной политики. Следует признать, что, несмотря на наличие 
достаточно развитого правового инструментария в этой области, российская 
правоприменительная практика пока далека от лучших мировых стандартов 
и нуждается в серьезной корректировке. Отмечается, что в настоящее время си-
стемный анализ в данном направлении не проводится, имеющиеся оценки ха-
рактеризуются противоречивостью, отсутствием полноты и низкой степенью 
достоверности. Проанализированы основные источники антимонопольного за-
конодательства. Перечислены показатели уровня социально-экономического 
развития, и сформулирована гипотеза о существовании взаимосвязи между 
уровнем социально-экономического развития территории и частотой наруше-
ний антимонопольного законодательства. Проделанный анализ даст нам ин-
формацию о ранжировании, будет известен перечень территорий, нфа которые 
нужно обратить внимание. 
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Оценка эффективности государственных усилий в той или иной области 
является важнейшим составным компонентом любого направления государ-
ственной политики, и конкурентная политика в этом отношении не исключе-
ние. Можно отметить положительную тенденцию увеличения случаев устране-
ния нарушения антимонопольного законодательства до возбуждения антимо-
нопольного дела или вынесения антимонопольным органом предупреждения. 
Органы власти г. Москвы во втором полугодии 2017 г. по 17 заявлениям устра-
нили нарушения антимонопольного законодательства после получения соот-
ветствующих запросов Управления. За второе полугодие 2017 г. Управлением 
выявлено 27 картельных сговоров, из которых 13 на рынке медицинских услуг, 
3 на рынке ЖКХ. Основная доля взысканных Московским УФАС России 
штрафов приходится на нарушения по сговорам на торгах: 36,6 млн. руб. 
за первое полугодие 2016 г. и 36 млн. руб. за первое полугодие 2017 г. [1]. 
С другой стороны, в настоящее время на ситуацию влияет пассивная позиция 
Минэкономразвития России (МЭР) в части осуществления конкурентной поли-
тики, которая свелась по сути только к принятию Программы развития конку-
ренции в Российской Федерации и плана мероприятий по ее реализации и ана-
логичных программ в регионах без должного аналитического сопровождения 
и обобщения имеющегося опыта, а также без публикации результатов контроля 
за реализацией этих программ. К этому следует добавить, что в 2011 г. МЭР 
была разработана и апробирована Методика оценки интенсивности конкурен-
ции на рынках Российской Федерации [2] с последующим обещанием ее систе-
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матического совершенствования и применения с целью проведения сравни-
тельного анализа конкурентной среды, в том числе в регионах, и отслеживания 
динамики ее изменения, которое по настоящее время не выполнено. Таким об-
разом, складывающаяся ситуация в деле реализации российской конкурентной 
политики характеризуется, с одной стороны, постоянным ростом интенсивно-
сти применения антимонопольного законодательства, с другой – заморажива-
нием реализации программных мер. В этой связи встает вопрос об общей ре-
зультативности конкурентной политики. Или, в другой постановке, вопрос 
о возможности обеспечения перманентного прогресса в проведении конкурент-
ной политики в текущих российских экономических условиях на основе при-
менения только антимонопольного законодательства. 
Исследованию подходов по получению ответа на данный вопрос посвяще-
на настоящая статья. Возможные решения основаны на анализе эффективности 
проведения государственной конкурентной политики, в том числе – на оценке 
достаточности используемых методик для проведения такого анализа в полном 
объеме. 
Как отмечается в Программе развития конкуренции в Российской Федера-
ции, конкурентная политика представляет собой комплекс последовательных 
мер, осуществляемых государством в целях обеспечения условий для состяза-
тельности хозяйствующих субъектов, повышения эффективности и конкурен-
тоспособности модернизации предприятий и создания условий для обеспечения 
экономически эффективным способом потребностей граждан в товарах и услу-
гах. Как следствие, политика в области конкуренции является ключевым фак-
тором, определяющим конкурентоспособность предприятий и уровень жизни 
граждан, а также основным инструментом достижения целей социально-
экономического развития страны. Основные методы конкурентной политики 
(антимонопольного регулирования) представлены в таблице 1. 
 
Таблица 1 
Основные методы антимонопольного регулирования [3] 
 
Экономические методы Административные методы 
Создание товаров-субститов (то-
варов-заменителей) 
Запретительные меры, препятствующие тайным сго-
ворам по ценам, рынкам сбыта, квотам производства 
Финансирование/кредитование 
мероприятий по стимулированию 
производства дефицитных товаров 
Ограничение и запрет слияний, ведущих к установле-
нию контроля над предложением 
Государственная поддержка мало-
го и среднего бизнеса 
Принудительная демонополизация (дробление ком-
паний) 
Улучшение инвестиционного кли-
мата с целью развития субъектов 
хозяйствования 
Установление предельных цен или предельного уров-
ня рентабельности 
 
Мы решили вывести Гипотезу исследования о существовании взаимосвязи 
между уровнем социально-экономического развития территории и частотой 
нарушений антимонопольного законодательства. При подтверждении данной ги-
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потезы возникает необходимость рассмотрения специфики влияния. Предполага-
ется, что высокий уровень развития подразумевает низкий уровень нарушений. 
Показатели уровня социально-экономического развития включают в себя 
следующие величины: 
– заработная плата к МПБ, раз 
– уровень безработицы, % 
– добавленная стоимость на душу населения, тыс. руб. 
– добавленная стоимость, тыс. руб. 
– инвестиции в основной капитал в расчете на душу по полному кругу, 
тыс. руб. 
– инвестиции в основной капитал по полному кругу, тыс. руб. 
– общая площадь жилых домов, введенных в эксплуатацию в расчете 
на душу населения, кв. м. 
– общая площадь жилых домов, введенных в эксплуатацию, кв. м. 
– налоговые и неналоговые доходы на душу населения, руб. 
– налоговые и неналоговые доходы, тыс. руб. 
– отгружено товаров собственного производства по чистым видам эконо-
мической деятельности на душу населения, тыс. руб. 
– отгружено товаров собственного производства по чистым видам эконо-
мической деятельности, тыс. руб. 
 Важно отметить, что на сегодняшний день никак не контролируется со-
блюдение антимонопольного законодательства на уровне муниципалитетов. 
Мы предлагаем на основе таких статистических данных, как: наименование 
муниципального района, количество нарушений, предмет нарушения, суть при-
нятого решения выявить зависимость этих величин от факторов социально-
экономического положения, перечисленных выше. 
Имея данные по показателям социально-экономического развития пред-
ставляется возможным, произведя нормирование всех данных, составить рей-
тинг муниципальных районов. После чего сопоставить этот рейтинг с данными 
по количеству и характеру жалоб, тем самым выявив уровень эффективности 
конкурентной политики внутри каждого муниципалитета. 
На выходе проделанный анализ даст нам информацию о ранжировании. 
Нам будет известно о тех территориях, на которые нужно обратить внимание.  
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